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如果仅仅用惯常的方式审视盛天泓的作品，那么 70%的元素会从你的眼下溜走，因为盛天

泓的绘画态度与许多画家大相径庭。如果说很多艺术家的创作是集中式的、沙中淘金的话，

那么盛天泓的创作是散步式的、海滩捡贝壳式的。对于盛天泓来讲，绘画可能和吃饭一样，

是一件与生俱来的事。于是他的绘画更像是“笔记”，一件件作品记录着他一个个时刻的即

时性情与思索，他的绘画和书写属于他自己！这个“自己”又是形成了一套独有的理解艺术

和生活的艺术家，我想这正是盛天泓创作的可贵之处。 
 
盛天泓的绘画一方面轻松记录了他的即时性情的抒发，又体现了他对诸多问题的深入思考。

感性和理性在他的创作中交汇，此中又贯穿了他腾挪、疏离的看待问题的态度，这使他的作

品不同于时下一些貌似沉重、苦大仇深的主题创作，也不同于故意装嫩、嬉戏调侃的卡通绘

画。于是，分析盛天泓创作首先要分析他的看待世界以及看待绘画的态度。 
 
盛天泓在他的文字中写道：“我的‘风筝’在长期自由的飞行中，慢慢的，不知不觉的，终于

被欧陆的风吹断了线。或许他正朝着一个方向，寻找一个新家。”我想这段文字可以启发我

们理解盛天泓的状态。“断线风筝”这个意象是如何形成的？“断”之前有怎么样的“线”？线

是如何“断”的？现在的“新家”又是如何建立的呢？ 
 
最早“接触”到盛天泓是整整 9 年前的 2001 年秋天，当时我作为中央美术学院新生刚刚入

学，我的室友梁刚是他出国前的好友。初结识的梁刚送给我整套《走遍美国》以及盒带，这

套资料就是盛天泓出国前留给他的。我翻开书，看到的是清秀、规整的字体，体味到的是他

深入、细致的态度。后来盛天泓的旧友都成了我的朋友，从他们那里听到盛天泓很多逸闻趣

事，慢慢获知他的另外一面：天真、可爱、率性、执着。 
 
9 年后，旧友各忙各的了，我却见到了盛天泓本人。看他的系列作品，又读他的“作品自述

“，和此前旧友的一次次闲聊趣谈联系在一起，不得不感慨：造化弄人，却不一定物是人非

——春秋大笔扫过，盛天泓趋向本真的生活状态以及艺术状态保持到现在。 
 
从盛天泓的简历来看，他从童年时期就开始了与绘画的纠结。借助作品《习武少年》（描绘

李连杰参加武术比赛），他表达了对幼年习艺的切实体验。他写到“当人们赞叹李连杰高超

的武艺的时候，不一定知道，对他而言，从小练武是一场噩梦，是以牺牲童年的快乐为代价

的。而当年的物质贫乏，不消说，尽在气氛中了。”盛天泓对“绘画”是否有同样的记忆呢？

这样的记忆对他后来的“绘画”有何影响呢？“绘画”进入盛天泓的童年世界，有顺其自然的

部分，是否有揠苗助长的成分呢？ 
 
由于早年成长在浙江美术学院，盛天泓少年时期便接触到了“八五美术新潮”。在中国当代

艺术运动的这重要一幕中，盛天泓坐在了观众席的最前排。可以推测他当时看到“八五美术

新潮”作品的反应，其中一定包含了理解上的茫然以及对绘画何为的质疑。但随后他便考入

了中央美术学院附中，后考入中央美术学院油画系。在对传统绘画功力要求甚高的学院氛围

下，他的第一要务就是用心提高自己的技法能力，但早年的对“绘画”的记忆以及“茫然”又
一方面使他保持了一份“清醒”（或者是对所学技法的“疏离”）：既钻研绘画，又与主流保

持距离，开始认真思索绘画对于他的个人意义何在？因此他毕业后去了德国，去看看油画发

源地欧洲如何处置这个问题。 
 



出国留学后，盛天泓用“完全陌生”和“茫然”来形容他当时在西方艺术体系中的处境，殊然

不同的文化背景使他开始对自我、对艺术本身进行新的思考。在德国期间接触到的当代画家

的作品，20 世纪 80、90 年代西方对摄影的推崇以及对绘画的回归，都给了他重新思考

“绘画”这一艺术形式的契机。 
 
在与绘画的亲近与疏远中，盛天泓形成了现在的绘画态度和生活态度：即以绘画的方式记录

日常思索和生活状态，以“天真”的心态去触摸、理解世事以及过往的艺术流派。盛天泓的

“天真”源自何处？他看似未经遮蔽的“纯真之眼”又是基于怎样的心态？这样的心态又是如

何获得呢？ 
 
读盛天泓的文字，欣赏其文采之余，时刻能感受到其文字背后闪动着一双好奇的眼睛，这使

我想起罗斯金对“纯真之眼”（Innocence of the eye）（指不带任何先入之见地观看，

类似赤子，也正如突然有了视力的盲人的观看一样）的推崇。此外，罗斯金是用欣赏把玩

“梳妆盒”的细腻方式去看自然界的万事万物以及哥特式建筑的，他相信，“细节”与广袤的

宇宙同构，处处体现了上帝之存在。在他看来，“纯真之眼”这样一种观察方式包含了对上

帝的敬畏和笃信。罗斯金宗教信仰与其观察世界的方式一脉相承。罗斯金在《建筑的七盏明

灯》“前言”中写到“假使我们把上帝排除在我们的思想之外，而不是在小事情上谈论他的意

愿，那才是对他的不敬。上帝的权威和智力是无限的，不怕任何小事。世上没有任何事小得

使我们不能请求上帝指点以示对他的尊重，小得只要我们一经手，就足以构成对他的侮辱；

凡是适用于上帝本人的也都同样适用于他给人类的启示。”可见，罗斯金认为无论多小的细

节都凝聚着上帝的精神， 并非福音派教徒的盛天泓又是如何获得这一看待世界的方式的呢？

盛天泓此前所接受的学院教育给了他反思的具体对象，少年时期所看到的“新潮美术”、出

国留学经历、对既定事物的保持距离的态度都是促成他这一观看方式形成的原因。除此之外，

我们还能从他对石涛的推崇中理出另外一个诱因。 
 
盛天泓的既往经历中，有一个脉络便是对中国传统绘画以及理论的喜好和浸润（他的兄长盛

天晔便是中国美术学院国画系教师，是早期带他进入艺术殿堂的主要人物）。但如何在中西

方艺术理论建立有效连接，而不是生硬的嫁接？这也一直是盛天泓关心的一个问题。石涛在

《苦瓜和尚画语录》中，强调“一画之法”。作为佛教徒的石涛，对万法之宗的阐述其实是

强调无法之法。佛祖偈言“法本法无法，无法法亦法。今付无法时，法法何曾法。”到石涛

那里，变成了“昨日说定法，今日说不定法，我以是悟解脱法门”，他的这一“苦瓜法门”，
就是无住、无相、无念的自由法门，而其基点便是“空”。 
 
有趣的是，盛天泓在作品《中国涂鸦》中，展现了他特殊的观察方式——以一个空“我”（像

我这样刚毕业就出国的人，回国的时候仍有“青春相伴好还校”的情结。）去面对这个世界。

在这样的状态下，即使描绘是带有符号象征意义的事物，也能洞其本真，去除一般的指代意

义。盛天泓的绘画除了展现出新的视角，也启发了多种表达可能性。在作品《往天堂之路》

《姹紫嫣红》中，他通过“把玩”绘画，将石涛和通布利、克里格的绘画气质和语言进行了

沟通，去体会东西方绘画的万法之宗。“密不透风，空可跑马，干湿浓淡，相得溢彩”。东

方的书写笔触，西方的涂涂画画，如一层窗户纸被他捅破，如此轻松地实现了中国山水画和

西方抽象画的默契。 
 
除此之外，盛天泓有别于其他诸多当代艺术家的地方在于，他并不太注重“突破”，或者自

立一说。他认为自己仍然属于所承袭的脉络，他也不去设定这一脉络的终结点，而是把对这

个脉络的理解通过绘画表现出来。溯其渊源，去除见惑。或许单件作品并不明显，但当作品

集中在一起时，他的这一态度变彰显无遗。从而使他的作品始终涌动着对生命以及艺术的真

切感悟和生动记录。我想也只有“空”，才能让一个艺术家如此看重“有”，也才能眼睛如此

纯洁，心灵如此洞察。 



 
除了上述他腾挪、疏离状态的呈现，盛天泓的几件作品体现了他冷静、理性思考的另一面。

正如他写道“不过他面对历史的勇气，却好比君特 ?格拉斯在《剥洋葱》一书里面，直面自

己的纳粹青年军历史。”通过这一方面，我们又体会到盛天泓一直以来的“游离”的更深层原

因，便是质疑和反思。这类作品中最典型的便是《一九七四年钓鱼台国宾馆的晨曦》和《鲁

迪叔叔》。这些人物和事件经过盛天泓的视角和语言被转述。一张图像（或者作品，如《鲁

迪叔叔》）被重新表达，并进行时空重置的时候，这个图像的意义就发生了变化。与流行的

图像画家不同，盛天泓领悟到的则是这一方法背后的哲学支持，即对“形象”的重新挖掘。

在这一支持下，他通过还原江青——这一历史反面人物的照片，重新使她形象“丰满”，为观

众提供一个视角，从而对我们所知道的、被抽象化的历史进行反思，更深层则是他对惯常的

“二元对立”的价值判断模式的质疑。 
 
如果把生活以及艺术视为一本书，那么盛天泓便是一个用心读书的人。其实在时下中国用心

读书的人已经很少，更何况这本书是生活和艺术。在一个大家都期盼奇迹和幸运降临在自己

身上的时代，太多的人都像被打了鸡血，兴奋于流光溢彩和巅峰时刻，或者期盼这样的时刻

与自己有关。在这样的氛围中，盛天泓的平常心一方面显得不合时宜，一方面又显得弥足珍

贵。相对应的，多数的解读漂浮于他作品风格样式的表面，而未能触及他这一创作历程的意

义。这既是盛天泓的悲哀，也是这个时代的悲哀。 


